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摘要：为明确稻田生态系统稳定性量化评价指标，通过扫网法调查了2010年和2011年江西省万载

县茭湖乡茭湖村有机稻田和化防稻田 2 种稻田节肢动物群落结构特征参数的动态变化，并利用

SAS 9.0软件对2种稻田中节肢动物群落Shannon-Wiener多样性指数与个体数、物种数、优势集中

性指数、物种丰富度指数、Pielou均匀度指数进行多元逐步回归分析。结果显示：连续2年有机稻田

物种数（102、145）和个体数（5 228、5 811）均高于化防稻田物种数（78、102）和个体数（2 222、2 329）；

在 2010 年水稻生长期，除个别调查日期外，有机稻田优势集中性指数（0.25、0.27、0.15、0.10、0.11、

0.09）整体低于化防稻田（0.30、0.40、0.18、0.17、0.24、0.14），多样性指数（1.69、2.44、2.83、2.93、2.85）

整体高于化防稻田（1.39、2.24、2.35、2.29、2.49）；在2011年水稻生长前、中期，有机稻田优势集中性

指数（0.38、0.33、0.27、0.63、0.40）大于化防稻田（0.27、0.32、0.17、0.58、0.20）；水稻抽穗扬花期，有机

稻田优势集中性指数（0.06、0.04、0.05）低于化防稻田（0.12、0.05、0.12），多样性指数恰好相反。2011—

2012连续2年2种类型稻田多元逐步回归方程中仅有Pielou均匀度指数与多样性指数呈显著正相

关关系，有机稻田的Pielou均匀度指数回归系数（1.45、2.37）均小于化防稻田（3.37、3.16）；有机稻田

的常数（1.24、-0.37）均大于化防稻田（-0.64、-0.44）。表明以稻田节肢动物群落多样性指数为因变

量的多元逐步回归方程中常数和Pielou均匀度指数回归系数可作为稻田生态系统稳定性测定指标。
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Abstract: In order to determine the quantitative evaluation index of rice field ecosystem stability, the

dynamics of the structural characteristics of arthropod community in organic and chemical control pad-

dy fields was investigated during 2010 to 2011 using sweeping method in Jiaohu Village, Jiaohu Town

of Wanzai County, Jiangxi Province. Multiple regression analysis of the structural characteristic index

of arthropod communities, Shannon-Wiener diversity and number of individuals, number of species,

dominance index, dominant concentration, species richness, evenness index between organic and chem-

ical control paddy fields were analyzed using SAS 9.0 software. The results indicated that species num-

ber (102, 145) and individual number (5 228, 5 811) in organic paddy fields were greater than species
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number (78, 102) and individual number (2 222, 2 329) in chemical control paddy fields. In 2010, the

dominance index (0.25, 0.27, 0.15, 0.10, 0.11, 0.09) of arthropod community in organic paddy fields

was generally lower than that (0.30, 0.40, 0.18, 0.17, 0.24, 0.14) of in chemical control paddy fields ,

but diversity index (1.69, 2.44, 2.83, 2.93, 2.85) of arthropod community was generally higher than that

(1.39, 2.24, 2.35, 2.29, 2.49) in chemical control paddy fields. In 2011, before the metaphase of rice

growth, the dominance index (0.38, 0.33, 0.27, 0.63, 0.40) of arthropod community in organic paddy

fields was higher than that (0.27, 0.32, 0.17, 0.58, 0.20) in chemical control paddy fields, but after the

metaphase of rice growth the dominance index (0.06, 0.04, 0.05) was lower than that (0.12, 0.05, 0.12)

in chemical control paddy fields, and the transformation circumstance of diversity index of arthropod

community was contrary to that of dominance index. Only evenness index was significantly positively

correlated with arthropod diversity over two consecutive years in organic and chemical control paddy

fields. The evenness index in organic rice fields (1.45, 2.37) was lower than that in chemical control

paddy fields (3.37, 3.16), and the constant value in organic rice field (1.24, -0.37) was greater than that

in chemical control paddy fields (-0.64, -0.44). The evenness index regression coefficient and the con-

stant value of multiple regression equation could be used for the stability evaluation of the structural

characteristics of arthropod communities in different rice ecosystems.

Key words: rice field; arthropod community structural characteristic index; multiple stepwise regres-

sion; stability evaluation

生态系统稳定性包含生态系统组成、生态功能

和一切干扰因素（刘增文和李雅素，1997），是指不超

过生态阈值的生态系统敏感性和恢复力（柳新伟等，

2004）。生态稳定性评价是生态系统稳定性研究的

重要组成，其依据一定判断标准对生态系统各组织

环境状况、作用与变化程度进行调查和分析论证（张

福群，2010）。农田生态系统稳定有利于增强农田节

肢动物应对病虫害的自我调控能力。

生态系统稳定性研究始于群落稳定性（Macar-

thur，1955）。群落稳定性量化评价是利用群落稳定

性对害虫进行防控的重要理论基础（Schoenly et al.，

1996；Justo et al.，1998）。群落稳定性不仅可以采用

物种数与物种个体数、天敌物种数与植食性昆虫物

种数等参数比值进行直接评价（Scheiring & Deoni-

er，1979；Pfadt，1982；岳磊等，2014），还可以采用模

型进行间接评价，如 Macarthur（1955）首先用 Shan-

non-weaver指数来描述节肢动物群落稳定性；万方

浩（1988）应用模糊稳定性综合评判模型从定性和定

量角度评价了昆虫群落稳定性；尤民生和庞雄飞

（1990）运用 Liapunov 稳定性定理和耗散结构理论

探讨了稻田节肢动物群落稳定性；陈超英（2005）利

用累加生成和线性回归方法建立了节肢动物群落稳

定性测度灰色模型；陈超英（2007）应用典型相关分

析方法建立了节肢动物群落稳定性分析灰典型相关

模型；李新旺等（2008）基于农田生态系统稳定性评

价指标体系建立了农田生态系统稳定性综合评价模

型，而将数学模型与具体群落稳定性指标相结合对

生态稳定性进行评价的研究较少。农田生态系统群

落稳定性需根据多样性指数来评价（金翠霞等，

1990），而明确多样性指数与其它结构特征指数的内

在相关性可为农田生态系统稳定性评价提供依据。

多元逐步回归分析可以解决1个因变量与多个自变

量之间的数量依存关系（陈小军等，2019），可用于多

样性指数与其它群落结构特征参数内在规律的分析。

本研究连续2年通过扫网法取样拟对有机稻田

和化学防治稻田节肢动物群落结构特征指数动态变

化进行系统分析，并对其中多样性指数与物种数、个

体数、优势集中性指数、物种丰富度指数、Pielou均

匀度指数之间的相关性进行多元逐步回归分析，确

定稻田生态系统稳定性评价的量化指标，以期为稻

田生态系统管理和可持续发展提供理论依据和技术

支撑。

1 材料与方法

1.1 材料

药剂及仪器：4%春雷霉素（kasugamycin）可湿

性粉剂，延边春雷生物药业有限公司；0.5%印楝素

（azadirachtin）乳油，云南光明印楝产业开发股份有

限公司；75%三环唑（tricyclazole）可湿性粉剂，江苏

丰登农药有限公司；15%井冈霉素（validamycin）可
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溶粉剂，江苏省百灵农化有限公司；40%三唑磷（tri-

azophos）乳油，安徽省舒农农药种业有限公司；25%

塞嗪（buprofezin）·异丙威（isoprocarb）可湿性粉剂，

河北润达农药化工有限公司；15%井冈霉素-5%三

环唑可湿性粉剂，山东奥维特农药有限公司；25%三

唑磷-毒死蜱（chlorpyrifos）乳油，广西安秦化工有限

责任公司。捕虫网，网口直径28 cm，网深71 cm，手

柄长大约74 cm，60目尼龙网纱。

1.2 方法

1.2.1 稻田生态系统设置

分别于2010年7—9月和2011年6—9月在江西

省万载县茭湖乡茭湖村水稻田中进行试验。茭湖乡

属国家有机农业生产基地，从 2000年开始，政府统

一组织农户进行有机农业生产，所用肥料为有机肥

或农家堆沤肥，农药为生物制剂类农药。试验田中

种植的水稻品种为金香二号，平均株、行距分别为

14 cm和 20 cm。为评估生态环境变化对稻田节肢

动物群落结构稳定性的影响，试验设有机稻田和化

防稻田 2个处理，水稻移栽前耙田时施肥，有机稻田

施用农家堆沤肥，肥料用量11 250 kg/hm2，化防稻田施

用高浓度硫酸钾复合肥，复合肥用量为300 kg/hm2，

每个处理设 5 个重复，每个重复田块面积不小于

667 m2。

第1年田间试验：水稻移栽时间为2010年6月5日，

有机稻田于 7月 10日喷施生物农药 1次，生物农药

为 4%春雷霉素可湿性粉剂和 0.5%印楝素乳油，喷

施量分别为1.5 kg/hm2和1.5 L/hm2；化防稻田于7月

7日和 9月 1日各喷药 1次，农药为 75%三环唑可湿

性粉剂、15%井冈霉素可溶粉剂、25%塞嗪·异丙威

可湿性粉剂和 40%三唑磷乳油，喷施量分别为 0.3、

1.2、1.875 kg/hm2和 1.2 L/hm2。按照常规农田农事

操作进行田间管理。

第 2年田间试验：水稻移栽时间为 2011年 6月

15 日，有机稻田于 7 月 19 日喷药 1 次，生物农药同

2010年，化防稻田于7月7日和8月3日分别喷药1次，

农药为 15% 井冈霉素-5% 三环唑可湿性粉剂和

25%三唑磷-毒死蜱乳油，喷施量分别为1.2 kg/hm2和

1.2 L/hm2。按照常规农田农事操作进行田间管理。

1.2.2 稻田节肢动物群落调查方法

于2010年7—9月和2011年6—9月采用网捕法

对稻田系统内的节肢动物群落进行调查，分别于

2010年7月10日和2011年6月20日开始调查，每2周

进行 1次扫网取样，扫网取样时以 0.5 m/s速度在稻

田中行走，左右挥动180°为1复网，每个重复田块取

30复网。将昆虫标本转入75%酒精中保存，统一编

号后带回室内鉴定，统计种类和数量。

1.2.3 结构特征指数计算及多元逐步回归分析

群落结构是影响群落稳定性的重要因素，本研

究采用Shannon-Wiener多样性指数H、物种丰富度

R、优势集中性指数C、优势度指数 d、Pielou均匀度

指数 J和多样性指数最大值Hmax等结构特征指数对

群落结构进行量化。Shannon-Wiener 多样性指数

H=-∑PilnPi，其中Pi为相对丰盛度，Pi=Ni/N，Ni表示

群落中第 i个物种的个体数，N表示群落中所有物种

的个体数；丰富度指数R=（S-1）/lnN，其中 S为群落

中物种数；优势集中性指数C=ΣPi
2；优势度指数 d=

Nmax/N，其中Nmax为优势物种个体数；Pielou均匀度指

数J=H/lnS；Shannon-Wiener多样性指数最大值Hmax=

lnS。采用Excel 2003和SAS 9.0软件进行数据统计

分析。

应用多元逐步回归分析法分析Shannon-Wiener

多样性指数与其它群落结构特征指数的关系，以

Shannon-Wiener多样性指数H作因变量，分别以物

种个体数N、群落中物种数S、优势集中性指数C、物

种丰富度R和Pielou均匀度指数J为自变量，每次取

样为1个样本，采用公式H=a+b1N+b2S+b3C+b4R+b5J

进行多元逐步回归分析，其中a为常数项，b1、b2、b3、

b4、b5为回归系数。通过多元逐步回归方程筛选出

主要影响Shannon-Wiener多样性指数的群落结构特

征指数。

2 结果与分析

2.1 不同稻田节肢动物群落组成

2010年7—9月，在有机稻田中共调查到5 228头

节肢动物，分属102种68科，其中植食类52种28科、

捕食类28种24科、寄生类14种9科、中性类8种7科；

在化防稻田中共调查到2 222头节肢动物，分属78种

53科，其中植食类37种19科、捕食类19种17科、寄

生类13种8科、中性类9种9科。2011年6—9月，在

有机稻田中共调查到5 811头节肢动物，分属145种

75科，其中植食类58种29科、捕食类37种22科、寄

生类35种12科、中性类15种12科；在化防稻田中共

调查到2 329头节肢动物，分属102种60科，其中植

食类45种23科、捕食类25种20科、寄生类23种8科、

中性类9种9科。

2.2 不同稻田节肢动物群落结构特征指数分析

2010 年，有机稻田物种数、个体数和物种丰富

度指数均高于化防稻田；除8月28日外，有机稻田优



势度指数和优势集中性指数分别为0.35、0.40、0.31、

0.21、0.27、0.17和0.25、0.27、0.15、0.10、0.11、0.09，低

于化防稻田优势度指数（0.47、0.56、0.32、0.35、0.46、

0.24）和优势集中性指数（0.30、0.40、0.18、0.17、0.24、

0.14）；有机稻田Shannon-Wiener多样性指数最大值

Hmax都高于化防稻田，除7月10日和8月28日外，其

它日期的有机稻田Shannon-Wiener多样性指数分别

为 1.69、2.44、2.83、2.93、2.85，均高于化防稻田

（1.39、2.24、2.35、2.29、2.49）（表1）。

表1 2010年扫网法取样下有机稻田和化防稻田节肢动物动物群落结构特征指数动态

Table 1 Quantitative dynamics of the characteristic indices of arthropod community structure

in organic and chemical control paddy fields using sweeping methods in 2010

稻田类型
Type of rice field

有机稻田
Organic paddy field

化防稻田
Chemical control
paddy field

特征指数
Characteristic index

N

S

d

C

R

J

H

Hmax

N

S

d

C

R

J

H

Hmax

调查日期 Investigation date

7-10
992.00

41.00

0.35

0.25

5.80

0.48

1.80

3.71

256.00

30.00

0.47

0.30

5.23

0.53

1.82

3.40

7-17
2 224.00

52.00

0.40

0.27

6.62

0.43

1.69

3.95

603.00

34.00

0.56

0.40

5.15

0.39

1.39

3.53

7-31
408.00

33.00

0.31

0.15

5.32

0.70

2.44

3.50

193.00

24.00

0.32

0.18

4.37

0.71

2.24

3.18

8-14
298.00

35.00

0.21

0.10

5.97

0.80

2.83

3.56

187.00

28.00

0.35

0.17

5.16

0.71

2.35

3.33

8-28
377.00

41.00

0.36

0.17

6.74

0.67

2.50

3.71

339.00

29.00

0.29

0.13

4.81

0.76

2.55

3.37

9-11
676.00

58.00

0.27

0.11

8.75

0.72

2.93

4.06

435.00

38.00

0.46

0.24

6.09

0.63

2.29

3.64

9-25
264.00

33.00

0.17

0.09

5.74

0.82

2.85

3.50

245.00

26.00

0.24

0.14

4.54

0.76

2.49

3.26

N：物种个体数；S：群落物种数；d：优势度指数；C：优势集中性指数；R：物种丰富度；J：Pielou均匀度指数；H：Shan-

non-Wiener多样性指数；Hmax：Shannon-Wiener多样性指数最大值。N：Number of individuals；S：number of species；d：domi-

nance index；C：dominant concentration index；R：species richness index；J：Pielou evenness index；H：Shannon-Wiener diversity

index；Hmax：maximum of Shannon-Wiener diversity index.

2011年，除6月20日外，有机稻田物种数、个体

数和物种丰富度指数均高于化防稻田；水稻生长前、

中期（6月20日—8月15日）有机稻田中优势度指数

和优势集中性指数分别为0.60、0.56、0.39、0.79、0.62

和 0.38、0.33、0.27、0.63、0.40，均大于化防稻田中优

势度指数（0.47、0.54、0.33、0.76、0.41）和优势集中性

指数（0.27、0.32、0.17、0.58、0.20）；水稻抽穗扬花期

（8月 29日—9月 26日），有机稻田优势度指数与优

势集中性指数分别为 0.15、0.12、0.12 和 0.06、0.04、

0.05，均低于化防稻田优势度指数（0.19、0.12、0.34）

和优势集中性指数（0.12、0.05、0.12）；水稻生长前、

中期（6月20日—8月15日）有机稻田Shannon-Wie-

ner多样性指数分别为1.62、1.88、1.91、1.12、1.80，均

低于化防稻田（1.87、1.97、2.31、1.30、2.37），水稻抽

穗扬花期（8 月 29 日—9 月 26 日），有机稻田 Shan-

non-Wiener多样性指数分别为3.31、3.68、3.47，均高

于化防稻田（3.20、3.46、2.96），该指数在 2种稻田中

动态变化规律与优势度指数、优势集中性指数的规

律恰好相反；除6月20日外，有机稻田Shannon-Wie-

ner多样性指数最大值均高于化防稻田。连续 2年

扫网法取样下2种稻田中群落Pielou均匀度指数均

未呈现规律性变化（表2）。

2.3 稻田群落结构特征指数的多元逐步回归分析

2010 年有机稻田多元逐步回归方程中，物种

数、优势集中性指数与Shannon-Wiener多样性指数

均呈负相关，其回归系数分别为-0.01、-2.99，物种

丰富度、Pielou 均匀度指数均与 Shannon-Wiener 多

样性指数呈正相关，其回归系数分别为 0.19、1.45；

化防稻田多元逐步回归方程中仅保留了物种数和

Pielou均匀度指数这2个自变量，其回归系数分别为

0.02、3.37，均与Shannon-Wiener多样性指数呈正相

关（表3）。2011年有机稻田多元逐步回归方程中包

含优势集中性、物种丰富度和Pielou均匀度指数3个

自变量，优势集中性指数与Shannon-Wiener多样性
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指数呈负相关，回归系数为-1.18，物种丰富度、

Pielou均匀度指数均与Shannon-Wiener多样性指数

呈正相关，其回归系数分别为 0.11、2.37；化防稻田

多元逐步回归方程中包含物种数、优势集中性指数

与 Pielou 均匀度指数这 3 个自变量，其回归系数分

别为0.02、-0.52、3.16（表3）。

表2 2011年扫网法取样下有机稻田和化防稻田节肢动物动物群落结构特征指数动态

Table 2 Quantitative dynamics of the characteristic indices of arthropod community structure

in organic and chemical control paddy fields using sweeping methods in 2011

稻田类型
Type of rice field

有机稻田
Organic paddy field

化防稻田
Chemical control
paddy field

特征指数
Characteristic index

N

S

d

C

R

J

H

Hmax

N

S

d

C

R

J

H

Hmax

调查日期 Investigation date

6-20

114.00

16.00

0.60

0.38

3.17

0.59

1.62

2.77

135.00

17.00

0.47

0.27

3.26

0.66

1.87

2.83

7-04

845.00

42.00

0.56

0.33

6.09

0.50

1.88

3.74

379.00

37.00

0.54

0.32

6.06

0.55

1.97

3.61

7-18

541.00

37.00

0.39

0.27

5.72

0.53

1.91

3.61

135.00

26.00

0.33

0.17

5.10

0.71

2.31

3.26

8-01

2 552.00

60.00

0.79

0.63

7.52

0.27

1.12

4.09

755.00

41.00

0.76

0.58

6.04

0.35

1.30

3.71

8-15

560.00

41.00

0.62

0.40

6.32

0.48

1.80

3.71

203.00

30.00

0.41

0.20

5.46

0.70

2.37

3.40

8-29

373.00

55.00

0.15

0.06

9.12

0.83

3.31

4.00

329.00

36.00

0.19

0.12

6.04

0.91

3.20

3.58

9-12

479.00

80.00

0.12

0.04

12.80

0.84

3.68

4.38

301.00

51.00

0.12

0.05

8.76

0.88

3.46

3.93

9-26

389.00

55.00

0.12

0.05

9.06

0.87

3.47

4.00

195.00

42.00

0.34

0.12

7.78

0.79

2.96

3.74

N：物种个体数；S：群落物种数；d：优势度指数；C：优势集中性指数；R：物种丰富度；J：Pielou均匀度指数；H：Shan-

non-Wiener多样性指数；Hmax：Shannon-Wiener多样性指数最大值。N：Number of individuals；S：number of species；d：domi-

nance index；C：dominant concentration index；R：species richness index；J：Pielou evenness index；H：Shannon-Wiener diversity

index；Hmax：maximum of Shannon-Wiener diversity index.

表3 不同稻田节肢动物群落结构特征指数的多元逐步回归分析

Table 3 Multiple stepwise regression analysis of arthropod community structural characteristics

using sweeping sampling method

年度
Year

2010

2011

稻田类型
Rice field type

有机稻田Organic paddy field

化防稻田Chemical control paddy field

有机稻田Organic paddy field

化防稻田Chemical control paddy field

多元逐步回归方程
Multiple stepwise regression equation

H=1.24-0.01S-2.99C+0.19R+1.45J

H=-0.64+0.02S+3.37J

H=-0.37-1.18C+0.11R+2.37J

H=-0.44+0.02S-0.52C+3.16J

df

（5，29）
（5，29）
（5，34）
（5，34）

P

0.0005

<0.0001

<0.0001

<0.0001

相关系数
Correlation coefficient

0.9998

0.9989

0.9984

0.9998

H：Shannon-Wiener多样性指数；S：群落物种数；C：优势集中性指数；R：物种丰富度；J：Pielou均匀度指数。H：Shan-

non-Wiener diversity index；S：number of species；C：dominant concentration index；R：species richness index；J：Pielou even-

ness index.

在 5 个群落结构特征指数中，个体数与 Shan-

non-Wiener多样性指数无相关性，有机稻田的物种

丰富度指数与 Shannon-Wiener 多样性指数呈正相

关，Pielou 均匀度指数与 Shannon-Wiener 多样性指

数呈稳定正相关。2年的有机稻田多元逐步回归方

程中Pielou均匀度指数回归系数分别为 1.45、2.37，

均小于化防稻田（3.37、3.16），表明在 Pielou均匀度

指数同等波动条件下，有机稻田生态系统Shannon-

Wiener多样性指数波动比化防稻田生态系统要小，

即有机稻田生态系统相对稳定；有机稻田多元逐步

回归方程中常数分别为 1.24、-0.37，均大于化防稻

田多元逐步回归方程中常数（-0.64、-0.44），表明有

机稻田生态系统比化防稻田生态系统更稳定。

3 讨论

本研究结果显示除6月20日外，2010年和2011年
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有机稻田物种数、个体数、物种丰富度指数和多样性

指数最大值均高于化防稻田，表明不同田间管理可

以改变群落稳定性。黄正恩等（2004）研究结果也表

明有机管理方式有利于茶园节肢动物群落稳定性。

叶火香等（2016）研究结果也表明管理方式与种植模

式均可以改变群落稳定性。本研究结果显示2年试

验中有机稻田和化防稻田Shannon-Wiener多样性指

数最大值同时出现，而胡文超等（2018）研究结果显

示不同种植模式下邻作苜蓿田多样性指数最大值出

现时间早于间作模式，这表明多样性指数最大值出

现时间可能与管理方式、种植模式等因素有关。

高环境稳定性是高群落多样性的基础，同时高

群落多样性导致高群落稳定性（万方浩和陈常铭，

1986；Gupta & Chandra，2017），故本研究将多样性

指数作为衡量群落稳定性的指标。李剑泉等（2000）

研究结果表明丰富度、多样性、均匀性三者之间呈正

相关，本研究结果中仅有机稻田中物种丰富度指数、

均匀度指数与Shannon-Wiener多样性指数呈显著正

相关。Noreika（2016）研究结果表明不仅田间管理

会影响群落结构特征指数的相关性，而且生境类型

也会影响群落结构特征指数的相关性，本研究结果

显示，在连续 2 年 2 种稻田中 Pielou 均匀度指数对

Shannon-Wiener多样性指数的影响大于其它群落结

构特征指数，也证明了稳定稻田中节肢动物群落均

匀性和有序度较高的结论（尤民生和庞雄飞，1990；

王磊等，2018）。

生物多样性是生态系统抗干扰能力和恢复能力

的物质基础（刘德广等，2001），稻田生态系统节肢动

物群落稳定性与生境类型有关。本研究结果表明有

机稻田生态系统相对于化防稻田生态系统抗外界干

扰能力更强，其原因可能是有机稻田中有机物的增

加促进了天敌猎物即腐食者的种群数量，从而增加

了捕食者种群数量（Settle et al，1996），由于施用农

药，化防稻田节肢动物群落多样性锐减。潘伊凌等

（2018）研究结果也表明节肢动物的群落结构与生境

条件密切相关，会随着生境的变化而变化。本研究

将多元逐步回归方程中的常数项数值和均匀度回归

系数作为评价群落稳定性的指标，比Liapunov稳定

性定理和耗散结构理论（尤民生和庞雄飞，1990）、综

合指数评价法（Roe & Vaneeten, 2001）、灰色模型

（陈超英，2005）等方法更简单、更直观。多样性增加

系统稳定性是解释生态系统稳定性机制的理论之一

（Morin，1995），本研究结果可为生态系统稳定性机

理延伸提供参考，即均匀性影响多样性。

生物多样性与生态系统稳定性直接相关，是评

价生态系统稳定性必不可少的指标（李忠配等，

1998；蔚立强等，2017）。本研究通过多元逐步回归

分析筛选出主要影响Shannon-Wiener多样性指数的

群落结构特征指数为 Pielou 均匀度指数，并且将

Shannon-Wiener多样性指数和Pielou均匀度指数作

为评价群落结构稳定性的2个重要指标。但本试验

试验时间为 2年且生境类型单一，需要进一步增加

试验年限和生境类型来检验结果的正确性。
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